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OBJETIVO GENERAL

ENUSC XVI - 2019

Obtener informacion sobre la percepcion de
inseguridad, la reaccidn frente al delito y la
victimizacion de personas y hogares durante el ano
2019, a partirde una muestra representativa de
zonas urbanas a nivel nacional y regional.



OBJETIVOS ESPECIFICOS

ENUSC XVI - 2019

o Caracterizar la percepcion de inseguridad y conocer la
reaccion frente al delito de las personas de 15 anos o mas,
residentes en zonas urbanas a nivelnacional y regional.

o Obtener indicadores de la victimizacion de los hogares vy

personas, residentes en zonas urbanas del pais, que hayan
sido objeto de Iintento(s) de delito(s) o de delito(s)
consumado(s).

o Caracterizar los delitos e infentos de delitos que hayan
afectado alos hogares y las personas de las zonas urbanas del
pais, a nivelnacional y regional.



PRINCIPALES ASPECTOS METODOLOGICOS

ENUSC XVI - 2019

La ENUSC es fruto de un convenio de colaboracion entrela Subsecretaria de Prevencion del
Delito como entidad demandante, y el INEcomo entidad ejecutora.

Trabajo de campo

Tipo de entrevista

Periodo de referencia
Tamano muestral efectivo

Nivel de estimacion

Poblacion objetivo

Unidad de andlisis

Octubre a Diciembre de 2019
Cara a cara

Doce meses previos a la entrevista
24.465 viviendas

Nacional y regional urbano

Hogares y personas de 15 anos o mds que los componen, residentes de viviendas particulares de zonas

urbanas

Hogares / Personas de 15 anos o mds



PRINCIPALES ASPECTOS METODOLOGICOS

ENUSC XVI - 2019

L Probabilistico, trietdpico, estratiicado geogrdficamente por comuna y clasificacion de las
Diseno muestral 5 ) o :
manzanas segun el nimero de viviendas que contienen

Victimizacién agregada de hogares por delitos de mayor connotacion social

Variable de diseno . s B -
(Parametro de diseno: Proporcién de hogares victimizados)

Error Nacional 1.1%
absoluto

Regional Minimo: 2,2% Aysén / Maximo: 4,6 Araucania (exceptuando Arica y Parinacota 5,5%)
observado

Operativo 231 encuestadores y 66 supervisores a nivel nacional
el Tasa contacto 81,7% a nivel nacional
de

_ Tasarechazo 6.2% a nivel nacional

desempeno

. Tasa cooperacion 91,3% a nivel nacional
operativo (*) P %

Tasarespuesta 74,6% a nivel nacional

(*) El trabajo operativo de ENUSC 2019 coincidié con el estallido social, es por ello se realizaron estudios para evaluar la
calidad de las estimaciones considerando el impacto en los indicadores operativos. Los estudios estdn disponibles en el
Informe de Calidad ENUSC 2019 (www.ine.cl/estadisticas/sociales/seguridad-pUblica-y-justicia/seguridad-ciudadana)



PRINCIPALES ASPECTOS METODOLOGICOS

ENUSC XVI - 2019

Serie 2008-2019

Indicadores

analizados

Serie 2015-2019

Serieregional 2008-2019

Procedimiento estadistico de deteccion
de diferencias significativas

Victimizacién agregada de hogares

Revictimizacion agregada de hogares

Victimizacion agregada de personas

Delitos especificos a las personas

Delitos especificos a la propiedad

Percepcion de aumento de la delincuencia en el pais a nivel persona
Percepcion de aumento de la delincuencia en el barrio a nivel persona
Percepcion de exposicion frente al delito a nivel persona

Victimizacion agregada de delitos de connotacién econdmica en hogares

Amenazas a hogares

Victimizacion agregada de delitos de vandalismo en hogares

Victimizacion agregada de delitos cibernético en hogares

Intentos de delito agregado a hogares

Denuncia en hogares

Principal fuente de informacién a nivel persona para formarse la opinidn de la evoluciéon
de la delincuencia en el pais

Percepcidon de que siempre ocurren incivilidades en el barrio a nivel personas

Victimizacion agregada de hogares, para 16 regiones
Estadistico F de Wald, 95% de nivel de confianza, calculado en el modelo lineal general

con muestras complejas para contrastes de hipdtesis*
Hipdtesis contrastadas:

H,: P, = P, versus H,;: P; # P, coni = 2019, k =2018

(*) Las diferencics estadisticamente significativas estdn calculadas con el F de Wald y no con los Intervalos de Confianza. El intervado de
confianza no permite establecer diferencias estadisticamente significativas, es mds bien un apoyo descriptivo, por lo que no contradice el

resultado del test de hipdtesis.



RESULTADOS VICTIMIZACION

« Evolucion general
- Segun tipo de
delito



EVOLUCIéN DE LA TASA DE VICTIMIZACION AGREGADA DE LOS HOGARES URBANOS, EN EL
PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2008-2019

Variacion de 2,0
pp. respecto al ano
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacién entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa

Nota: La v ariacidnestd expresadaen puntos porcentuales porlo que puede diferir en el total al considerarmayor nGmero de d ecimales.



EVOLUCIéN DE LA TASA DE REVICTIMIZACION AGREGADA DE LOS HOGARES URBANOS, EN
EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2008-2019
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EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION AGREGADA DE PERSONAS DE ZONAS
URBANAS, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2008-2019
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RESULTADOS VICTIMIZACION

 Evolucion general
- Segun tipo de
delito



EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION DE LOS HOGARES URBANOS POR DELITOS A

PERSONAS, EN EL PAIS. EN LOS ULTIMOS DOCE MESES, 2008-2019

Porcentaje de victimizacion en hogares

por delitos a personas

Variaciénde 0,8 pp.

respectoal ano 2018,
es significativa*

Variaciénde 0,4 pp.

respectoal ano 2018,
es significafiva*
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacién entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa

Nota: La v ariacidnestd expresadaen puntos porcentuales porlo que puede diferir en el total al considerarmayor nGmero de d ecimales.



EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION DE LOS HOGARES URBANOS POR DELITOS A LA

PROPIEDAD, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2008-2019
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* Aun 95% de niv elde confianza, la variaciéon entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa

Nota: Robo de v ehiculos y robo desde v ehiculos estéin calculados sobre el total de hogares propietarios de v ehiculos motorizados.



EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION DE LOS HOGARES URBANOS POR DELITOS DE

CONNOTACION ECONOMICA, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2015-2019
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacion entre los aios 2018y 2019 es estadisticamente significativa paralos delitos especificados.

Nota: La v ariacidnestd expresadaen puntos porcentuales porlo que puede diferir en el total al considerarmayor nimero de d ecimales.
Nota: El indicadoragregado comresponde a los hogares que sufrieron al menosun delito, porlo que no es iguala la suma delos delitos que lo componen.



EVOLUCION DE VICTIMIZACION DE LOS HOGARES URBANOS POR AMENAZAS A
INTEGRANTES DEL HOGAR, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2015-2019
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EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION DE LOS HOGARES URBANOS POR DELITOS DE

VANDALISMO, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2015-2019
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Nota: El indicador agregado comresponde a los hogares que sufrieron al menos un delito, porlo que no esigual a la suma de los delitos que lo
componen.



EVOLUC;I(')N DE VICTIMIZ,ACI(')N DE LOS HOGARES URBANOS POR DELITOS
CIBERNETICOS, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2015-2019
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacién entre 2018y 2019 ES estadisticamente significativa en los delitos especificados.

Nota: El indicadoragregado coresponde a los hogares que sufrieron al menosun delito, porlo que no es igual a la suma de los delitos
quelo componen.



RESULTADOS INTENTOS DE DELITOS



EVOLUCION DE VICTIMIZACION DE HOGARES URBANOS POR INTENTOS DE DELITOS DE MAYOR

CONNOTACION SOCIAL, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2015-2019
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacién entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa paralos delitos especificados.

Nota: La v ariacidn estd expresadaen puntos porcentuales porlo que puede diferir en el total al considerarmayor nimero de d ecimales.

Nota: El indicador agregado corresponde a los hogares que sufrieron al menos un delito, por lo que no es igual a la suma de los delitos
quelo componen.



RESULTADOS DENUNCIA



EVOLUCION DE LA TASA DE DENUNCIA DE LOS HOGARES VICTIMIZADOS POR DELITOS DE
MAYOR CONNOTACION SOCIAL, EN EL PAIS. ULTIMOS DOCE MESES, 2015-2019
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RESULTADOS PERCEPCION E INSEGURIDAD



EVOLUCION DE LA PERCEPCION DEL AUMENTO DE LA DELINCUENCIAEN EL PAIS

A NIVEL PERSONAS EN LOS ULTIMOS DOCE MESES, 2008-2019

Variaciénde 5.2 pp.
respectoal ano 2018,
es significafiva*
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacion entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa

Nota:La v ariacidn estd expresadaen puntos porcentuales porlo que puede diferir en el total al considerar mayor niUmero de d ecimales.



EVOLUCION DE LA PERCEPCION DEL AUMENTO DE LA DELINCUENCIAEN EL BARRIO
A NIVEL PERSONAS EN LOS ULTIMOS DOCE MESES, 2008-2019
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacién entre 2018y 2019 ES estadisticamente significativa



EVOLUCION DE LA PERCEPCION DE EXPOSICION FRENTE AL DELITO EN LOS
PROXIMOS DOCE MESES A NIVEL PERSONAS, 2008-2019
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Nota: Cormesponde al porcentaje de personas que resoondieron «Sh a ko pregunta: 3Cree usted que serd victima de un delito en los
préximos doce meses?2



EVOLUCION DE LA PRINCIPALFUENTE DE INFORMACION PARA FORMARSE LA OPINION DE

LA EVOLUCION DE LA DELINCUENCIAEN EL PAIS A NIVEL DE PERSONA, 2015-2019
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Nota: Se presentan sololas categorias con mds de 5% derespuesta.
* Con 95% de confianza existe almenos una categoria que hace que las distribuciones entre afos sea distinta.



EVOLUCION DE LA PERCEPCION DE QUE SIEMPRE OCURREN INCIVILIDADES EN EL BARRIO

A NIVEL PERSONAS EN EL PAIS EN LOS ULTIMOS DOCE MESES, 2015-2019
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Nota: Se presentan solo las categorias con mdsde 10% de respuesta enla v ersién 2019.

* Aun 95% de niv elde confianza, la variacion entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa



RESULTADOS VICTIMIZACION
A NIVEL REGIONAL



REGION DE ARICA Y PARINACOTA: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019
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REGION DE TARAPACA: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION
2008-2019
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REGION DE ANTOFAGASTA: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019
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REGION DE ATACAMA: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variaciéon entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa



REGION DE COQUIMBO: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019
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REGION DE VALPARAISO: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION
2008-2019

o0 Region de Valparaiso
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* Aun 95% de niv elde confianza, la variacion entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa

(*) Las diferencias estadisticamente significativas estdn calculadas con el Fde Wald y no con los Intervalos de Confianza. El intervalo de confianza no permite
establecer diferencias estadisticamente significativas, es mds bien un apoyo descriptivo, porlo que no confradice elresultado del test de hipotesis.



REGION METROPOLITANA: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION
2008-2019

o0 Region Metropolitana
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Nota:La v ariacion estd expresadaen puntos porcentuales porlo que puede diferir en el total al considerar mayor nUmero de d ecimales.



REGION DEL LIBERTADOR BERNARDO O’HIGGINS: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION |WIE

2008-2019
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REGION DEL MAULE: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019

o0 Region de Maule

45

i
o

Incluye a los hogares donde al
menos uno de sus integrantes
fue victima de:

w
w

Robo con violencia e
intimidacion

{ * Robo por sorpresa
Robo con fuerza en la
vivienda
* Hurto
018 234) 54l 232 * Lesiones ,

2000 1741 175 —_ - Robo o hurto de vehiculo
 Robo o hurto desde
vehiculos

N w
o o
—
I
—
—_
—
—_
—
—
L] L]

[N
(2}

282 29.0

Tasa de victimizaciéon en hogares
(Porcentaje)
o

[N
o

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019



Tasa de victimizacion en hogares

REGION DEL NUBLE: TASA DE VICTIMIZACION
2018 - 2019
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Nota: La divisién politico administrativa antes de 2018 no consideraba la region del Nuble.
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REGION DEL BIOBIO: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019
o0 Regidn del Biobio
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* Aun 95% de niv elde confianza, la variacion entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa

(*) Las diferencias estadisticamente significativas estdn calculadas con el Fde Wald y no con los Intervalos de Confianza. El intervalo de confianza no permite
establecer diferencias estadisticamente significativas, es mds bien un apoyo descriptivo, porlo que no confradice elresultado del test de hipotesis.



REGION DE LA ARAUCANIA: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION
2008-2019
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REGION DE LOS RiOS: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION
2008-2019

o0 Region de Los Rios
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REGION DE LOS LAGOS: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019
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REGION DE AYSEN: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION

2008-2019

o0 Region de Aysén
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacion entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa

(*) Las diferencias estadisticamente significativas estdn calculadas con el Fde Wald y no con los Intervalos de Confianza. El intervalo de confianza no permite
establecer diferencias estadisticamente significativas, es mds bien un apoyo descriptivo, porlo que no confradice elresultado del test de hipotesis.



REGION DE MAGALLANES: EVOLUCION DE LA TASA DE VICTIMIZACION
2008-2019

o0 Regidn de Magallanes
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* Aun 95% de niv el de confianza, la variacion entre 2018y 2019 es estadisticamente significativa
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(*) Las diferencias estadisticamente significativas estdn calculadas con el Fde Wald y no con los Intervalos de Confianza. El intervalo de confionza no permite
establecer diferencias estadisticamente significativas, es mds bien un apoyo descriptivo, porlo que no contradice elresultado del test de hipdtesis.
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